De otras lenguas. Selecciones rioplatenses para
el tratamiento de las importaciones léxicas y el
remedo de la interferencia

Yolanda Hipperdinger’

Introduccion
En el campo de los estudios sobre el contacto entre lenguas, el tratamien-
to del que son objeto las palabras transferidas de una a otra ha merecido una
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extensa atencion. Esa atencion se ha vuelto sistematica desde la constitucion
del campo, a mediados del siglo pasado (Weinreich, 1953), pero no desconoce
numerosas aproximaciones anteriores de importancia. En ese marco, no solo
en situaciones de contacto directo sino también en situaciones de contacto
diferido o indirecto, son regularmente analizados los procedimientos y grados
de adaptacion de las importaciones 1éxicas a una lengua receptora, en especial
a nivel fonico, lo cual abarca incluso —aunque no sin discusion— la realizacion
de nombres propios (v. e.g. Cabré Monné, 2010, p. 9).

El espafiol rioplatense? no ha sido ajeno a esa atencion, y en ella se inscri-
be el trabajo que aqui se presenta. En esta variedad regional de espafiol, como
se mostrara, es comun que los hablantes procuren imitar las configuraciones
orales de la lengua donante, aunque lo hagan con los recursos que provee el
inventario fénico de la variedad lingiiistica receptora. Su intencién mimética,
por lo tanto, se aprecia en especial en la vinculacién entre las realizaciones
orales de las piezas léxicas importadas y las configuraciones grafémicas res-
pectivas: aunque la imitacion de la otra lengua no sea estricta, algunas de
las correspondencias grafémico-fonolégicas que regularmente se implican
difieren de las correspondencias convencionales en espafiol. Ademas, y como
también se mostrard, ciertas correspondencias puntuales de este tipo de pre-
tensién mimética respecto de las de las lenguas donantes no se limitan en
su aplicacion a importaciones léxicas mas o menos difundidas sino que se
registran también con un uso creativo, en particular cuando son aplicadas por
los hablantes, incluso monolingiies, a piezas léxicas que les son desconocidas.
Esa recuperacién de correspondencias no espafiolas para el tratamiento oral
de importaciones léxicas tiene, por un lado, un caracter selectivo: solo algu-
nas de las correspondencias recuperables se verifican con el uso aludido; por
otro lado, las correspondencias seleccionadas poseen un valor indicial: su uso
permite reconocer la imitacién, aunque no sea “perfecta”.

Esta comunicacion, que presenta resultados de investigaciones empiricas
recientemente desarrolladas, se centra en el analisis de estas selecciones y,

2 Como lo ejemplifica la contemporanea contribucién de Di Tullio y Kailuweit (2011), el recono-
cimiento de esa area dialectal, y de la denominacién de referencia, se hallan extendidas en los estudios
sobre el espafiol que atienden a sus diferencias macrorregionales. En lo que respecta en particular al
espailol de la Argentina, las exploraciones que referiremos corresponden a la variedad territorial que
Fontanella de Weinberg (1987 et alibi) ha denominado espafiol bonaerense.
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simultdneamente, procura mostrar que el caso referido no es el inico de imi-
tacion simplificada que puede identificarse en las practicas lingtiisticas orales
de los hablantes rioplatenses: el mismo caracter selectivo en relacién con las
posibilidades efectivamente actualizadas y el mismo valor indicial asignado a
las selecciones pueden verificarse igualmente en la imitacion de la interferen-
cia fénica de otras lenguas al hablar espafiol.

El aporte de esta comunicacién consiste en presentar conjuntamente resul-
tados de ambas investigaciones para ensayar su comprensién como caras de una
misma moneda: formas diversas de imitar otra lengua cuando se habla espaiiol,
pero ambas sostenidas por estrictas selecciones de conocimiento compartido por
hablantes de espaiiol que pueden no disponer de dominio de las lenguas imitadas.

El punto de partida: cuando se imita en serio

Mi interés por la realizacién oral de las importaciones léxicas fue impul-
sado, hace ya varios afios, por un hecho aparentemente irrelevante: observé
que en Bahia Blanca, la ciudad sudbonaerense de la Argentina en la que vivo,
los nombres de las calles consignados como O’Higgins y Brown en la sefia-
lizacién oficial eran pronunciados de manera diferente por hablantes nativos,
como yo, del espafiol regional. En el primer caso, unos deciamos [o'xiyins] y
otros [o'ixins] e incluso, en ocasiones, [0'inxis] (con una metatesis posibilita-
da por la desarticulacion del grupo consonantico /ns/, extrafio al espafiol en
posicién final). Segun lo intui oportunamente, y lo constaté en la actualidad
por elicitacion, estos ultimos eran ya entonces, casi excluyentemente, hablan-
tes mayores. En el segundo caso, unos deciamos ['braun] y otros ['bron]. Por
elicitacién actual pude constatar igualmente que esta tltima preferencia se
da también entre hablantes mayores, o de edad intermedia pero “nacidos y
criados” —como se suele decir— en Bahia Blanca y quiza proclives, por lo
mismo, a reproducir un modo de correspondencia oral con la configuracién
escrita exdgena que estuvo extendida en los usos de la generacién anterior.
En ambos casos, la linea divisoria principal entre las variantes orales que se
corresponden con cada una de las configuraciones escritas pasa por procurar
la correspondencia implicando, o no, pautas diferentes de las del espaiiol:

a) “leer en espaiiol” O’Higgins supone prescindir de una correspondencia
fénica para <h> y corresponder <gg> con /x/, mientras que la variante
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[o'xiyins] supone “no leer en espafiol” O’Higgins, sino imitar la configu-
racién oral de otra lengua;

b) lo mismo se aplica al caso de Brown, en la medida en que la variante
['bron] supone la aplicacion de la pauta de lectura espafiola, con la sub-
siguiente supresién de la vocal alta a la que conduce la extrafieza de la
secuencia /o/ + /u/ para la combinatoria vocdlica espaiiola.

La distribucion sociolingiiistica de estas variantes se acompafia con la
difusion del conocimiento de correspondencias no espafiolas, particularmente
por la via del crecimiento de la presencia ambiental del inglés, globalmente
hipercentral (Calvet, 1999). Asi por ejemplo, en un estudio sobre el espafiol
peninsular, Gémez Capuz (2001, p. 11) opone una realizacién adaptativa, tipica
de la “época en la que el hispanohablante medio (...) desconocia ciertas reglas
bésicas de correspondencia entre sonido y grafia” aplicables a voces proceden-
tes de otras lenguas, a la posteriormente “creciente fidelidad a la pronunciacién
inglesa”. A esta tltima coadyuva la “alfabetizacién minima” en inglés (Miotti,
2008, p. 282) que suele ser glotopoliticamente promovida y que, en el caso
argentino, resulta asegurada por la privilegiada posicion de esa lengua en el
sistema educacional oficial. Una anécdota personal puede servir para ilustrar la
diferencia de “épocas” a la que refiere Gémez Capuz (ob. cit.): cuando era nifia
adoraba los chicles Bazooka, al igual que mas tarde mis hijos, pero los chicles
que para ellos se llamaron /ba'suka/ habian sido /ba'soka/ para mi.

Lo que acabo de ejemplificar para el espaiiol rioplatense con el trata-
miento de nombres propios se aplica igualmente a otras importaciones 1é-
xicas: asi, por ejemplo, la correspondencia de up con ['up] en pick up dejé
paso a la actual realizacién oral en la que, de modo convencionalizado, se
corresponde up con ['ap]; asimismo, la correspondencia <u>-/u/ vigente para
el tradicional club ha sido sustituida por la correspondencia <u>-/a/ en el
caso del moderno pub.

En relacion con lo expuesto, la difusién progresiva de (y el acuerdo social
sobre) realizaciones orales de pretensién mimética en el espafiol rioplatense
puede abordarse diacrénicamente. Sin embargo, la cuestiéon que me interesa
enfocar en particular en esta comunicacion resulta mejor abordable sincro-
nicamente: me refiero a la autonomizacién que en nuestra area dialectal han
llegado a tener, respecto del uso de cualquier pieza léxica completa, ciertas

-112 -



De otras lenguas

correspondencias grafémico-fonoldgicas, diferentes de las espafiolas, que son
usadas contemporaneamente de manera creativa.

Un buen ejemplo de esa autonomizacién lo provee la denominacién de
un emprendimiento comercial del barrio portefio de San Telmo: Mooralito (v.
Apéndice, Fig. 1). Esta escritura de /mura'lito/, atipica por emplear la correspon-
dencia no espafiola <oo>-/u/, constituye un caso de hipercaracterizacion (Pratt,
1973) destinada a “extranjerizar” la forma espafiola. Se trata de una “manipu-
lacion de la forma” (Winter-Froemel, 2016, p. 20) de caracter ludico, i.e. de un
juego lingiiistico. A diferencia de otros juegos, sin embargo, no se restringe a
los recursos del espafiol. Por el contrario, se asienta en la suposicién del conoci-
miento de una correspondencia grafémico-fonoldgica exdgena por parte de los
lectores: se presume que <00> se puede leer (se va a leer) como /u/. Del mismo
modo, la hipercaracterizacién implicada en la denominacién de un emprendi-
miento comercial de Bahia blanca, Kebesha (< qué bella), supone la confianza
en que los lectores haran corresponder <k> con /k/, con independencia de la
convencion espafiola que hace esperable <qu> ante vocal anterior, y atribuiran
asimismo a <sh> el valor fénico que en el espaiiol regional se corresponde, en
la forma de referencia, con <II> (v. Apéndice, Fig. 2).

Las correspondencias puntuales enfocadas no pertenecen a la escritura
convencional del espaiiol y si a la de otra lengua, y los ejemplos referidos
evidencian su autonomizacién de cualesquiera piezas 1éxicas importadas que
puedan contenerlas por una sencilla razén: en ninguno de los dos casos se
trata de piezas léxicas importadas, sino de emisiones espafiolas. En ambos
casos, ademas, se trata de juegos lingiiisticos destinados a llamar la atencién
de los potenciales clientes. Dado que la clave de cualquier juego es que se lo
reconozca como tal (Lecolle, 2016, p. 63), de ello se desprende que los casos
comentados no muestran solamente que las correspondencias aludidas son
conocidas por los productores: evidencian también que esos productores su-
ponen que sus lectores comparten el mismo conocimiento, lo que sirve como
un indicador de (cuando menos, la presuncién de) su extension social.

Esta breve presentacion alcanza para mostrar la relevancia de estudiar las
correspondencias grafémico-fonoldgicas no espafiolas que forman parte del co-
nocimiento de los hablantes de espafiol rioplatense, como recursos especializa-
dos para el tratamiento oral de piezas léxicas reconocidas como ex6genas e, in-
cluso, para jugar a “extranjerizar” con ellas la escritura de emisiones espafiolas.
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En tal sentido, las constataciones principales que orientaron mis indaga-
ciones al respecto fueron que

a) los hablantes rioplatenses se encuentran necesariamente familiarizados
con la diferencia entre lo propio y lo exdgeno en la escritura, dada la im-
portancia del ingreso léxico por esa via en el marco del contacto indirecto
que es hoy privilegiado, y que

b) ese reconocimiento de la “extranjeridad” no se limita a donaciones 1é-
xicas del inglés, a pesar de su mayor importancia comparativa, por cuanto
su eje no pasa por identificar la lengua donante, sino por identificar qué
no es (grafémicamente) espafiol.

El reconocimiento de la “extranjeridad”, no obstante, no conduce de un
modo mecénico a una realizacién oral con la pronunciacién de origen como
modelo: normalmente no se constata ese intento en el caso de piezas léxicas
provenientes de lenguas cuya presencia es rara en la region y/o de bajo presti-
gio; en cambio, es comun que no se “lean en espafiol” (o no exclusivamente)
las piezas léxicas importadas desde lenguas prolificamente donantes y pres-
tigiosas, sobre todo cuando se trata de importaciones léxicas recientes. Esa
distancia respecto de las pautas centrales de la propia lengua supone un es-
fuerzo, asentado al mismo tiempo en la disponibilidad de un modelo a imitar
y en la motivacion para hacerlo (que pueden entenderse como sus condiciones
necesaria y suficiente, respectivamente).

Sustentan esta ultima afirmacion los resultados de un extenso trabajo de
observacion participante, que me permitié relevar el uso creativo de algunas
correspondencias grafémico-fonoldgicas modeladas en otras lenguas, por parte
de hablantes monolingiies, en el tratamiento oral de piezas léxicas exdgenas que
no les eran conocidas (un ejemplo de las situaciones en que esos usos creativos
pueden registrarse, familiar a quienes nos dedicamos a la docencia, es la pro-
nunciacién que los estudiantes hacen de los apellidos no hispanicos de autores
que les resultan desconocidos). La lista de las correspondencias registradas en
tales usos creativos, que nunca se alejan del inventario fonolégico de la variedad
lingiiistica receptora —por lo que la transcripcion se cifie a él—, es la siguiente®:

3 Remitimos al inventario de fonemas segmentales (cinco vocalicos y dieciocho consonanticos)
presentado por Fontanella de Weinberg para el espafiol bonaerense (1987 et alibi), en consideracién de
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A nivel vocalico:

<a>-/ei/ (en silaba tonica) In

<a> + <lI>-/o/ (en posicioén final) In
<ai>, <ay>-/ei/ In

<e>-@ (en posicion final) In, Fr
<ee>-/i/ In

<i>, <y>-/ai/ (en silaba ténica) In
<ie>-/i/ In

<00>-/u/ In

<ou>-/au/ In ~ <ou>-/u/ Fr
<u>-/a/ (en silaba ténica) In
<ti>-/iu/ Al

A nivel consonantico:

<cci>-/tf/ It

<g> + vocal anterior-/f/ In, Fr, It
<h>-/x/ In, Al

<j>-/f/ In, Fr

<lI>-/1/ In, Fr, It, Al

<sch>-/[/ Al

<sh>-/[/ In

La lista (aunque inherentemente abierta) permite observaciones de importancia:

a) Las correspondencias de que se trata se hallan modeladas sobre pocas otras

lenguas: solamente el inglés, el francés, el italiano y el aleman, cuya presencia

regional remite a la via inmigratoria tanto como al contacto indirecto, por

tratarse de lenguas globalizadas y, consiguientemente, prestigiosas.

b) La referida hipercentralidad del inglés, que se vincula con la “alfabetiza-

ci6én minima” cuya extension social ha sido glotopoliticamente promovida,

la especial importancia de los aportes de esta autora al conocimiento de esta variedad. A continuaci6n de
cada correspondencia, por otra parte, se indica en emisiones de qué lenguas fueron registradas las mis-
mas en los usos creativos referidos: In, Fr, It y Al remiten, respectivamente, a inglés, francés, italiano y
aleman. El orden de la enumeracién de las correspondencias, por tltimo, es alfabético.
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se acusa en las correspondencias enlistadas ya que, como puede apre-
ciarse, la mayoria de las correspondencias relevadas en usos creativos
provienen del inglés.

c) Las correspondencias enfocadas tienen pretensién mimética, pero las
realizaciones fonicas implicadas son siempre las del espafiol regional: las
que fueron tomadas como modelo en otras lenguas han sido “ajustadas”
a ese inventario por la aplicacién de una sisteméatica sustitucién aproxi-
mativa (Gusmani, 1983). Asi, por ejemplo, tanto <g> seguida de vocal
anterior como <j>, <sch>y <sh>, en relacién con cualquiera de las cuatro
lenguas consideradas, se corresponden igualmente con /[/.

d) La limitacién al inventario de la variedad lingiiistica receptora es par-
ticularmente evidente en el caso de la correspondencia <ii>-/iu/: para no
innovar en el inventario, en esta correspondencia se desagregan los rasgos
de anterioridad y abocinamiento que se combinan en la vocal alemana de
referencia, secuenciando vocales espafiolas de la misma altura que los
implican separadamente (/i/ la anterioridad, /u/ el abocinamiento).

En la direccién inversa a la hasta aqui planteada, pude observar adicio-
nalmente una manifestacién de la disponibilidad de algunas de estas corres-
pondencias en el modo en que, en ocasiones, revierten sobre la escritura de
una pieza léxica importada, en casos de amplia extension social de una confi-
guracion oral cercana a la de la lengua de origen: su autonomizacion explica,
por ejemplo, la generacion de configuraciones grafémicas hipercorrectas, que
evidencian la voluntad de los hablantes de ajustarse al modelo de la lengua
de origen tomando como punto de partida lo que conocen (estas correspon-
dencias) para reconstruir lo que no conocen (la grafia convencional de la im-
portacién léxica de que se trate en la lengua de origen). Asi, en comercios de
Bahia Blanca he registrado las configuraciones hipercorrectas peperonccino o
vermiccelli (que suponen la correspondencia <cci>-/t[/) y bagell, ciboullette
o strudell (que suponen la correspondencia <l1>-/1/) (v. Hipperdinger, 2014).

La mejor prueba de la autonomizacion de las correspondencias citadas, no
obstante, la provee su implicacién en la lectura de pseudopalabras, respecto de
las que se puede tener la completa certeza de su desconocimiento por parte de
los hablantes consultados dado que la posibilidad que representan no ha sido
actualizada. Por lo mismo, ideé una prueba experimental para la que inventé
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pseudopalabras, espafiolas y “extranjeras” (v. Hipperdinger, 2016): entre las
espaiiolas se contaron grallocho, brallofio y hedrafia, y entre las no espaiio-
las gralloccio, brallogno, hacelette, hanbrocke y throoween. En ambos casos
fueron implicados grafemas o digrafos caracteristicos. Conformé una muestra
poblacional predeterminada de hablantes nativos de espafiol rioplatense y les
pedi la lectura de una lista de palabras, también espafiolas y no espafiolas, que
incluy6 esas pseudopalabras y “distanci6” los pares de configuraciones formal-
mente similares que quedaron conformados (como grallocho y gralloccio). El
resultado de mayor importancia fue que, en todas las palabras y pseudopalabras
no espafiolas, los hablantes consultados recurrieron a correspondencias grafé-
mico-fonoldgicas diferentes de las de su lengua nativa (por ejemplo, <h> tuvo
un regular correlato consonantico); ademas, las correspondencias limitadas al
material 1éxico reconocido como ex6geno se mostraron ligadas a las lenguas
que, en cada caso, se presumieron donantes (por ejemplo, <ee> se correspondio
con /i/ regularmente en throoween, una pseudopalabra con apariencia inglesa,
pero no —salvo excepciones— en la palabra alemana beenden).

En sintesis, evidencias obtenidas por distintas vias sostienen la conclu-
sién de que existen en espafiol rioplatense recursos particulares para el trata-
miento fonico de lo que a nivel 1éxico se reconoce como no espaiiol, recursos
que se respaldan en la escritura en la medida en que

a) consisten en la recuperacion de correspondencias grafémico-fonologi-
cas constatadas en cada una de las lenguas cuya presencia regional habi-
lita su reconocimiento como donante —aunque puedan ser comunes a mas
de una—, y que

b) no evidenciarian su caréacter particular si no se los considerase en re-
lacién con la escritura, ya que el inventario fénico involucrado no difiere
del de uso general.

Para dar cuenta de “soluciones” de este tipo, algunos autores han recurri-
do a la nocién de compromiso fénico. Como lo expresa Gémez Capuz (2001,
p. 69), “el ‘compromiso’ fénico tiene como objetivo mantener la entidad féni-
ca del modelo extranjero, sin violentar las pautas fonotacticas de la lengua
receptora”. El referido compromiso resulta de la tensién entre imperativos
antagonicos: la conveniencia de “respetar” las configuraciones de origen,
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entendida como la procuracién de una ventaja social relativa (si una cierta
lengua es consensualmente valorada el hablante puede buscar, a través de la
fidelidad de su recuperacion de ella al hablar la suya, que ese mismo valor se
atribuya a su actuacion), frente a una economia de esfuerzos cuyo anclaje pre-
visible es la lengua nativa (y no contraria esa economia el esfuerzo reducido
que supone la sustitucion aproximativa).

La otra cara de la moneda: cuando se imita en broma

La descripta no es, empero, la tnica imitacién simplificada que puede
constatarse en las practicas de los hablantes rioplatenses: también se aprecia
reduccion en los recursos de la imitaciéon (no profesional) del habla espaiiola
de hablantes nativodominantes de otras lenguas, que forma parte de los juegos
lingiiisticos consuetudinarios. En el tratamiento oral de lo que se reconoce a
nivel 1éxico como no espaiiol, la imitacién tiene el propdsito “serio” referido;
la imitacion de la interferencia de otras lenguas sobre el espafiol, en cambio,
tiene generalmente un propésito lddico, segtn se anticipd.

Para propiciar la comparacién de ambas imitaciones, el abordaje de la se-
gunda que se presentara seguidamente, por una parte, se centrara en la de ha-
blantes de las mismas cuatro lenguas referidas en el apartado anterior (inglés,
francés, italiano y aleman), aunque los resultados del acercamiento abarcan va-
rias otras. Por otra parte, la exposicion se limitara a los aspectos fénicos de la
imitacion, si bien esta puede implicar también los restantes planos de la organi-
zacion lingtiistica. Es muestra de la imitacion enfocada el siguiente ejemplo, en
el que se transcribe parte de una interaccion informal sostenida en Bahia Blanca
entre hablantes de la correspondiente variedad territorial de espafiol:

A- ((Serefiere al servicio gastronémico de una fiesta en la que particip6:))
Y los bocaditos estaban decorados con caviar, negro y rojo.
B- ((Imitando una interferencia del francés:)) [repake'te]!

Como puede apreciarse, la evocaciéon del francés se procura mediante la
pronunciacién “anémala” per se. Esta separacién posible entre las elecciones
a nivel fonico y otras elecciones lingiiisticas, y la ubicuidad de las primeras
(Winter-Froemel, 2016), da cuenta de su preferencia por los hablantes para la
imitacion de la interferencia: unos pocos detalles afiadidos a cualquier emi-
sién espafiola alcanzan para invocar otra lengua.
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Tratandose de una actuacion ludica, no obstante (y tal como se sefial6
anteriormente en relaciéon con la hipercaracterizacion), resulta clave la reco-
nocibilidad. En ese sentido, no solo debe poder reconocerse el intento de to-
mar distancia de la pronunciacién regular en espafol: también debe poder
reconocerse la lengua cuya interferencia sobre él se imita. Por lo mismo, el
conocimiento de los rasgos fonicos caracteristicos de (o atribuidos como tales
a) esas lenguas debe estar disponible por igual para quienes imitan y para sus
interlocutores: el caracter indicial de los rasgos depende de esa concurrencia,
sin la cual la imitacién no seria reconocida aunque fuera estricta.

Con el fin de precisar los rasgos seleccionados para la imitacién de la
interferencia fonica, como observadora participante direccioné numerosas in-
teracciones informales, mantenidas en la ciudad de Bahia Blanca, hacia la
manera de hablar espafiol de hablantes de otras lenguas, hasta obtener una
muestra, saturada, de emisiones imitativas de hablantes nativodominantes de
las lenguas antes referidas. En cada imitacion, los rasgos regularmente releva-
dos fueron los siguientes*:

Para el caso del inglés:

-neutralizacion de la oposicién vibrante simple / vibrante multiple, con
articulacion retrofleja;

-aspiracién en oclusivas iniciales (con eventual extensién a otras posi-
ciones);

-articulacion alveolar de /t/ 'y /d/;

-realizacién oclusiva de los al6fonos espirantes de las consonantes obstru-
yentes sonoras (/b/, /d/ y /g/);

-diptongacién de /o/, preeminentemente en posicion atona;
-centralizacién de la realizacion de /e/ atona.

Para el caso del francés:

-neutralizacién de la oposicion vibrante simple / vibrante multiple, con
realizacion uvular;
-acentuacion oxitona.

4 La misma lista, resultante del trabajo referido, ha sido presentada ya con anterioridad (Hipper-
dinger, 2017).
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Para el caso del italiano:

-realizacién oclusiva de los al6fonos espirantes de las consonantes obstru-
yentes sonoras (/b/, /d/ y /g/);

-alteracién de la duracion, preeminentemente en vocales ténicas;

-elisién de -/s/ y adicién de -/e/ paragogica (con alternancia entre reali-
zacién anterior y centralizada), generalizando el patrén de silaba abierta.

Para el caso del aleman:

-aspiracion en oclusivas iniciales;

-alteracion de la duracion de la vibrante;

-realizacion oclusiva de los al6fonos espirantes de las consonantes obstru-
yentes sonoras (/b/, /d/ y /g/);

-golpe glotal en palabras iniciadas en vocal.

El escaso numero de rasgos no espafioles regularmente implicados en esta
imitacién es evidencia de su caracter simplificado (o simplificatorio): como
en el caso del compromiso fénico descripto para la realizacién oral de las
importaciones 1éxicas, también en este caso se trata de una actuacién “mode-
radamente imitativa”.

En el caso de la imitacién de la interferencia, no obstante, la exigencia de fi-
delidad es todavia menor. El juego requiere que la intencién sea reconocida y para
ello el acuerdo sobre el caracter indicial de ciertos rasgos es central. No obstante,
ese acuerdo puede prescindir del conocimiento experiencial del habla imitada:
para (jugar a) imitar, los hablantes pueden limitarse a imitar otras imitaciones,
como lo muestran remedos que implican caracteristicas fénicas que distan de las
de lalengua cuya interferencia sobre el espafiol se invoca. Tal es el caso en las imi-
taciones de hablantes nativodominantes de japonés: en el remedo de hablantes de
japonés que hacen los hablantes rioplatenses, y con independencia de la estructura
fénica de esa lengua, todas las consonantes liquidas espafiolas asumen realizacién
lateral. Esa generalizacion, que por si misma alcanza para la imitacién correspon-
diente, constituye un estereotipo socialmente sostenido que demuestra que, en lo
que a este fenomeno lingiiistico respecta, el acuerdo importa mas que la fidelidad
(va que puede haber acuerdo sin fidelidad).
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Coincidencias y diferencias

Los fenémenos estudiados presentan tanto coincidencias como diferen-
cias. En ambos casos se implica un conocimiento especifico relativo a otras
lenguas, que es funcional solo cuando se habla la propia y que se hace dispo-
nible a los hablantes a través de practicas lingiiisticas comunes en un entorno
monolinglie. En particular, en ambos se implican miméticamente rasgos de
otras lenguas y en ambos, también, tales rasgos han sido socialmente selec-
cionados. Sin embargo, se trata de conjuntos de selecciones diferentes, que
pueden considerarse complementarios: las realizaciones orales de importa-
ciones léxicas que son miméticas respecto de las lenguas de origen no inclu-
yen unidades fonicas extrafias al espafiol, mientras que la imitacion del habla
espafiola interferida por otras lenguas se basa en el uso de tales unidades, o
de pautas, que distinguen el remedo de las realizaciones espafiolas corrientes.

Esto dltimo puede entenderse como funcional a la diferencia de propési-
to de la imitacién implicada en cada caso, asi como la simplificacién anotada
puede considerarse funcional a la reduccién del esfuerzo mnemonico que se
requiere: la seleccion es tan apretada que puede recordarse (y aplicarse) incluso
si no se dispone de familiaridad alguna con la lengua de que se trate. El acuerdo
social ratifica tal funcionalidad y la optimiza en la medida en que la convencio-
nalizacién de las correspondencias grafémico-fonoldgicas, asi como la estereo-
tipacion del remedo de la interferencia, respaldan la confianza de los hablantes
en que sus producciones serdn convenientemente interpretadas:

a) si con “menos imitacion” el interlocutor podria ver inhibida su aprecia-
cién de la voluntad de imitar,

b) con “mas imitacién” también se correrian riesgos: el de parecer pedan-
te o snob, en el caso de la realizacion oral de las importaciones léxicas, y
el de atentar contra la inteligibilidad, en el del remedo de la interferencia.

Por otra parte, en el primer caso (y aun con los referidos limites sobre la
mimesis) se pretende reproducir la configuracién de una pieza léxica reco-
nocida como exdgena tal como se entiende que debe ser recuperada; por el
contrario, la imitacién lidica de la interferencia solo puede reconocerse como
tal si se ajusta (también, con las limitaciones aludidas) a caracteristicas de un
habla espafiola que se aleja del deber ser.
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Estas consideraciones respaldan la vision de ambos fenémenos como ca-
ras de una misma moneda: la de la imitacién de otras lenguas, simplificada y,
consecuentemente, asequible —a pesar de remitir a varias—, que los hablantes
de la variedad territorial de espaiiol enfocada instrumentan, en alineacién con
propositos no coincidentes, de modos asimismo diferentes.

Conclusion

Esta conferencia ha presentado avances de investigacién y elaboraciones
originales en relacion con dos manifestaciones de la mimesis de otras lenguas
en espafiol rioplatense: una de ellas, la imitacién de la interferencia fonica de
otras lenguas sobre el espafiol, se opera mediante la recurrencia a unidades y
pautas consideradas caracteristicas de esas otras lenguas, ajenas al espafol;
la otra, la imitacion de las realizaciones orales de origen en el caso de las
importaciones léxicas, no innova en cambio en lo que atafie a los recursos f6-
nicos empleados, limitdndose a separarse de las convenciones espafiolas en la
correspondencia con la grafia. Ambos fendmenos comparten el caracter imita-
tivo aludido, y en ambos casos la imitacion se asienta en una escueta seleccion
de los recursos posibles, de conocimiento extendido entre los hablantes; sin
embargo, asi como se diferencian por la indole de los recursos, se diferencian,
también, por el cariz de su propdsito, lidico o no.

Las coincidencias y diferencias sefialadas, no obstante, seguramente no
son todas las que pueden trazarse: nuevos datos empiricos y un acercamiento
mas detenido podrian eventualmente elucidar otras. Ademas, sobre la base ex-
puesta podrian estudiarse en la regién también otros fenémenos que implican
igualmente invocaciones a otras lenguas, como los llamados “chistes de cémo
se dice” (v. Hipperdinger, 2017). La presentaciéon comparativa contenida en
esta presentacion, asi, no tiene pretensiones de exhaustividad, sino, mas bien,
de inspiracion: pretende impulsar nuevos desarrollos en este fértil campo de
estudios, que aun tiene mucho que aportar al conocimiento de los usos lingiiis-
ticos en el espafiol regional.

-122 -



De otras lenguas

Apéndice

Figura 1. Denominacién de un emprendimiento comercial del barrio portefio de San Telmo, ex-
puesta en su carteleria exterior (fotografia de la autora, agosto de 2017).

Figura 2. Denominacién de un emprendimiento comercial de Bahia Blanca, expuesta en su carte-
leria exterior (fotografia de la autora, julio de 2017).
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